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Teil A — Wettbewerbsbedingungen

10.

Wie detailliert wird die Planung von G2 und G3 erwartet? (Volumen; Dachaufsichten; oder
Grundrisse?)

Die Planung des Ideenteils G2, Menseria, G3 und HTWG weitere Ausbau wird als Volumenkdr-
per im Mafldstab 1:500 erwartet.

Gehen wir richtig in der Annahme, dass die Gebaude des Ideenteils (G2, G3 und weitere) nur
als Volumenkdrper dargestellt werden sollen und fur diese somit keine Grundrisse zu entwi-
ckeln sind?

Ja. Siehe auch Frage 1.

Ist es richtig verstanden, dass nur fur den Realisierungsteil G1 Grundrisse gezeichnet werden
sollen und dass die Ubrigen Gebaude nur im Lageplan als Dachaufsicht dargestellt werden
sollen?

Ja. Siehe auch Frage 1.

In welcher Bearbeitungstiefe muss der stadtebauliche Ideenteil bearbeitet werden?
Der stadtebauliche Ideenteil ist im Mal3stab 1:500 zu bearbeiten.

1.9.4 - Ist nur das Gebdude G1 detailliert im Malistab 1:200 darzustellen? (wozu dann das
Raumprogramm fir G27?)

Ja, nur das Gebaude Neubau G1 ist detailliert im Mal3stab 1:200 darzustellen.

Das Raumprogramm flr Neubau G2 dient als Orientierung bzgl. der Nutzung.

Wie detailliert sind weitere Entwicklungsmaoglichkeiten des Campus darzustellen und in welchen
MalRstab?

Die weiteren Entwicklungsmaoglichkeiten sind als Volumenkdérper im Maf3stab 1:500 darzustel-
len. Siehe auch Frage 1.

1.9.3 - Ist in der Nordansicht nur der Realisierungsteil oder der ganze Ideenteil darzustellen?
bzw. sind die weiteren Bausteine auch in der Nordansicht darzustellen?
In der Nordansicht sind der Realisierungsteil und der Ideenteil darzustellen.

Zu 1.9.3: ,die Nordansicht — Fassadenabwicklung Seerhein ist zu erganzen®

Darf die Ansicht der eigenen, verwendeten Plangrafik angepasst werden? Oder ist exakt die
Zeichnung aus der Auslobung ausschlief3lich zu ergénzen?

Ja, die Ansicht darf der eigenen, verwendeten Plangrafik angepasst werden, die Abmessung
der Baukdrper und deren Hohenentwicklungen sind relevant.

Eine Kostenschatzung nach DIN ist eine Teilleistung nach HOAI, Leistungsphase 2.

Zur Aufstellung dieser Form der Kostenermittlung bedarf es einer Vorplanung inklusive Fach-
planer-Team. Eine Kostenschatzung ist daher im Rahmen des Wettbewerbs nicht seriés zu
leisten. Wir bitten um Streichung dieses Leistungspunktes.

Ein Wettbewerb ist eine Teilleistung HOAI Leistungsphase 2, die Kostenschatzung betrifft den
Realisierungsteil Neubau G 1. Dieser Punkt kann nicht gestrichen werden.

Fur das Projekt ist eine Kostenschatzung abzugeben. Dies ist angesichts der aktuellen Kosten-
entwicklung im Holzbau kaum seriés mdglich. Es sind Steigerungen zwischen 20 und 50% zu
verzeichnen. Wie soll seitens der Teilnehmer damit umgegangen werden? Soll die Kosten-
schatzung auf Basis Sommer 2020 erfolgen (also zum Zeitpunkt vor den Turbulenzen?) oder
soll demgegentiber ein einheitlicher Kostenzuschlag vorgenommen werden?

Die Kostenschatzung ist mit dem Baupreisindex 126,9 11/ 2019 zu berechnen und wird ent-
sprechend fortgeschrieben (Siehe Auslobung Teil C Anlage 16).
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Die Aufgabenstellung umfasst wesentliche Leistungen aus dem Bereich der Freianlagen. Dies
legt die Beteiligung eines Landschaftsarchitekten nahe. Wir bitten darum, dass das Auftrags-
versprechen fur den Erfolgsfall um diese Leistungen erweitert wird. Falls dies nicht mdglich sein
sollte, so bitten wir darum, dass der beteiligte Landschaftsarchitekt zumindest zum Vergabege-
sprach fur diese Leistungen eingeladen wird.

Es erfolgt nach Wettbewerbsentscheidung nur die Vergabe fir die Gebaudeplanung.

Wie konkret ist die Absicht des Auftraggebers, die Bauleistungen an einen Generalunternehmer
zu vergeben (Punkt 1.15.1. der Auslobung)?

Zum jetzigen Zeitpunkt wurde keine Festlegung getroffen, die Bauleistungen an einen General-
unternehmer zu vergeben.

Kann man auf das Programm Module K75 verzichten? Unsere Erfahrung zeigt, dass die Mihe
fur die Teilnehmer grof® und der Erkenntnisgewinn fir die Jury klein ist.
Nein, dies ist nicht moglich.

1.9.10 - Ist der Modell-Einsatz auch in weil darzustellen?
Der Entwurf ist nicht zwingend in Weil} darzustellen.

Soll im Modell der Endausbauzustand mit allen Bauabschnitten dargestellt werden?
Ja.

Kann die Abgabe der Modelle verschoben werden, damit zwischen Abgabe der Plane und Ab-
gabe der Modelle 2 Wochen Zeit ist, um die Modelle zu erstellen?
Ja, neuer Abgabetermin ist der 17.09.2021 bis spatestens 16 Uhr.

Wir bitten auf Grund der aktuellen Einschrankungen durch die Corona Pandemie die Abgabe
der Modelle um eine Woche nach hinten zu verschieben.
Siehe Frage 16.

Der Bearbeitungszeitraum liegt zu sehr groRen Teilen innerhalb der Sommerferien. Wir bitten
zu prufen, ob eine Verschiebung des Abgabetermins mdglich ist. Zudem bitten wir darum, die
Bearbeitungsdauer fur das Modell zu verlangern (aktuell nur 5 Tage).

Eine Verschiebung des Abgabetermins der Plane ist leider nicht mdglich.

Der Abgabetermin flr das Modell wird verlangert (siehe Frage 16).

Abgabe: Als Zeitpunkt der Ablieferung gilt der Einlieferungsstempel der annehmenden Stelle.
Ist es mdglich dies dahingehend zu &ndern, dass, wenn die Arbeit bei der Post, der Bahn oder
einem anderen Transportunternehmen aufgegeben wird, gilt als Zeitpunkt der Abgabe das auf
dem Einlieferungsschein angegebene Datum?

Nein, dies ist leider nicht moglich.

Wir bitten darum den Poststempel (Tagesstempel) als Zeitpunkt fur die Einlieferung zu beriick-
sichtigen, da es zu Komplikationen beim Versand der Wettbewerbsbeitrage kommen konnte.
Diese wirden zu einer verspateten Einlieferung fuhren.

Siehe Frage 19.

Haben wir richtig Verstanden, dass es kein Rickfragenkolloquium vor Ort geben wird? Dies
halten wir angesichts der Gro3e und Komplexitat fir sehr bedauerlich. Der direkte Austausch
der Teilnehmer mit der Jury unter dem Eindruck der Ortsbegehung ist ein sehr wertvoller Aspekt
bei der Bearbeitung von Architektenwettbewerben.

Ja, das ist korrekt.

Kdnnen Sie uns bitte den Termin fir die Besichtigung des Baufeldes und ggfs Kolloquium nen-
nen?
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Aufgrund der aktuellen Bedingungen wurde auf ein Besichtigungstermin bzw. Kolloquium ver-
zichtet, stattdessen findet diese Rickfragenbeantwortung statt. Das Wettbewerbsgebiet ist 6f-
fentlich zuganglich und kann frei besichtigt werden.

Teil B — Wettbewerbsaufgabe

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Sind die Standorte fir G2 + G3 frei wahlbar?
Ja, diese sind frei wahlbar.

Auf welches Grundstlick sollte G3 entstehen?
Siehe Frage 23.

Und sollte der fertige Stand mit allen G1, G2, G3 in Lageplan und Modell dargestellt werden?
Siehe Frage 15.

G 1 Wie stark missen die Fakultaten raumlich getrennt sein?

Der raumliche Zusammenhang flr die Funktionseinheiten innerhalb einer Fakultat muss ge-
wabhrleistet sein. Fakultatsibergreifende gemeinsame Nutzung einzelner Raume ist nicht ge-
wollt.

Sind die nordlichen Baufluchten der Gebaude O und P fortzusetzen.
Dies ist entwurfsabhangig.

Entsprechen diese Fluchten den Baugrenzen des B-Plans 1. Anderung?

Der Bebauungsplan gilt grundsatzlich, es sind Baugrenzen festgelegt, keine Baulinien. Fur die
norddstliche Ecke Gebaude O wurde in der Baugenehmigung eine Befreiung nach § 31 Il
BauGB erteilt.

Ist es richtig verstanden, dass die Baugrenzen aus dem vorliegenden B-Plan verbindlich sind?
Wir bitten darum die verbindlichen Baugrenzen in den Grundlagenplan (dwg/dxf) einzupflegen.
Die Baugrenzen sind fur den Realisierungsteil vorgegeben, siehe erganzend Frage 26 und 29
sowie den Eintrag im Lageplan.

Seite 26. - Realisierungsteil: ,auf Grundlage das bestehenden Planungsrechtes”

Welches/wo ist das bestehende Planungsrecht? Wird hiermit der ,B-Plan ,Rheingut 1 2. An-
derung“ gemeint?

Das bestehende Planungsrecht wird in den beiden aktuell geltenden Bebauungsplanen abge-
bildet. Siehe Anlagen ,B-Plan ,Rheingut 1 1. und 2. Anderung*

Seite 22. — Flurstiick 1685/10 die Baugrenze aus dem B-Plan ,Rheingut 1* 2. Anderung be-
schneitet unseren Ideenteil um ca. 5m im Siden, welche Grenzen sind fir uns verbindlich?
Siehe Auslobung Teil B Seite 23: Das Gehrecht im Siiden wird, da es keine Bedeutung mehr
hat, geléscht und ist bei der Uberplanung nicht zu berticksichtigen.

Das Gebdude P grenzt unmittelbar an die nérdliche/westliche Wettbewerbsgrenze. Welche Ab-
standsflachen sind hier und auRerdem generell auf dem Hochschulcampus einzuhalten?

Die Abstandsflachen betragen gemaflt LBO § 5 Absatz 7 Satz 3 fir Sondergebiete 0,125 der
Wandhdhe und dirfen 2,50m nicht unterschreiten.

Kann an die rot gestrichelte Grenze des Wettbewerbsgebiets flir den Realisierungsteil direkt
angebaut werden?
Grundsatzlich ist ein direkter Anbau denkbar.

Welche Abstandsflachen sind zu den Nachbargrundstlicken einzuhalten?
Siehe Frage 30.
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Die max. Obergrenze der Gebdudehdhen ist im Norden und Stiden unterschiedlich angegeben,
kann dazu eine malfiliche Angabe fur die Abgrenzung gemacht werden?

Eine malliche Angabe kann nicht gemacht werden, diese Grenze ist frei gestaltbar.

Siehe Auslobung Teil B Punkt 2.4.3.

Sind die Gebaudehdhen definitiv?
Ja, die H6hen durfen gemafl Bebauungsplan nicht Uberschritten werden.
Bei G1 wird eine Uberschreitung von max. 1 m zugestanden.

Kann der Eingang auf Geléndeniveau ausgefuhrt werden, wenn das EG auf der geforderten
Mindesthdhe liegt?
Ja, das ist mdglich.

Seite 23. - Flurstick 1685/9 wird in Nord und Sud geteilt. Wo genau ist die Grenze?
FUr den Realisierungsteil sind die Baugrenzen des aktuellen Bebauungsplans gultig.
Zwischen dem ndrdlichen und sudlichen Grundsticksteil gibt es keine Grenze.

Ist es korrekt, dass der in Bauabschnitt G2 vorgesehene Erweiterungsbau fir die Restnutzung
des G-Gebaudes mitsamt Menseria auf dem Flurstlick 1658/9 vorgesehen ist?

(Hier gibt es einen Zahlendreher, gemeint ist das Flurstick 1685/9).

Nein, dies ist nicht korrekt, der Standort ist offen und entwurfsabhangig.

Falls nein, welche Nutzung ist fir dieses Flurstlick vorgesehen? (Da hier die Fassadengestal-
tung in Richtung Seerhein ja am pragnantesten in Erscheinung tritt).
Fur das Flurstlick 1685/9 wird keine Nutzung vorgegeben.

Ist die vorgesehene Mensa als Ergénzung oder als Ersatz fur die vorhandene Mensa geplant?
Die vorgesehene Menseria ist als Erganzung geplant.

Steht die Menseria Seezeit zu Disposition?
Nein, die vorhandene Mensa mit Cafeteria steht nicht zur Disposition. Siehe auch Frage 37.

Ist die Menseria zwangslaufig als eigener Baukorper vorzusehen, oder kdnnte er auch in den
2. Bauabschnitt baulich integriert werden?
Dies ist offen, da entwurfsabhangig.

Ist die Realisierung der Menseria sicher gleichzeitig mit dem 2.Bauabschnitt?
Dies ist offen, da entwurfsabhangig.

Welche Synergie Effekt haben die 2 Ideenteilen G2 und Menseria?
Es gibt keine Synergien.

Sollen sie unter einem Dach sein oder konnten auch 2 Gebaude sein?
Siehe Frage 39.

Soll der Ecolar Pavillon weiterhin auf dem Campus angesiedelt sein?
Nein, der Ecolar Pavillon ist disponibel, wenn dem ein Mehrwert dem stadtebaulichen Konzept
gegenubersteht.

Falls ja, als prasenter Baustein im stadtebaulichen Geflige?
Nein.

Ist fir den Pavillon eine spezielle Nutzung vorgesehen?
Das Gebaude wird derzeit als Forschungspavillon genutzt. Siehe auch o.g. Frage 41.

Wird die Briicke, welche die Gebaude F und G verbindet, im Zuge der AbrissmaRnahmen von
G auch entfernt, oder bleibt dieses bestehen?
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Die Brucke steht im Wettbewerb zur Disposition, eine Verbindung ware nutzerseits dennoch
gewinscht.

Seite 27. - Tabelle: Wie viele Gebdude sind insgesamt zu planen?
Die Anzahl der Gebaude ist entwurfsabhangig.

Darf an den erhaltenen Bauteil G durch G2 direkt angebaut werden oder sollte angebaut wer-
den?
Ja, entwurfsabhangig. Es darf an die Maschinenhalle direkt angebaut werden.

Das bestehende Gebaude G wird It. Auslobung riickgebaut. Die freiwerdenden Grundstlcks-
flachen der Fist.Nr.1685/3 konnten Platz fir einen zweiten Bauabschnitt G 2 und die stufen-
weise Unterbringung fir Parken bieten. Ein Parkhaus als dritter Bauabschnitt G 3 kann als Er-
satz der entfallenden Stellplatze auf dem Wettbewerbsgebiet dienen.

Sind diese Standortiiberlegungen fir G2 und dem Parkhaus G3 auf dem Campus Ost so ge-
wilnscht und welche bislang noch nicht bekannte Hochschuleinrichtungen/-nutzungen sind
dann auf dem Campus West unterzubringen?

Die Standorte sind bewusst offengelassen.

Auf welchem der Grundstiicke ist in der bisherigen Planung das Parkhaus situiert?
Der Standort flr das Parkhaus ist bewusst offengelassen, die Positionierung ist Bestandteil der
Wettbewerbsaufgabe.

Welche Folgenutzungen sind auf dem Grundstiick der jetzigen Maschinenhalle geplant?
Die Maschinenhalle verbleibt im Bestand und wird nicht riickgebaut. Eine Bebauung auf dem
Ruckbauareal ist offen und entwurfsabhangig.

Welche Gebaude sind Wohnheime?
Die Wohnheime befinden sich westlich des Gebaudes G, entlang der Rheingutstralie.

Ist das Blockheizkraftwerk auf FI.Nr.1685/10 zu erhalten?
Das BHKW muss nicht erhalten werden.

Den Teilnehmern wird nahegelegt, das Projekt in Holzbauweise zu konstruieren. Wir bitten um
Stellungnahme der Ausloberin, ob dies angesichts der aktuellen Turbulenzen im Bereich Holz-
bau (extreme Kostensteigerungen, Lieferengpasse) und der durch die zu erwartenden 4-5 Ge-
schosse der Entwirfe (dadurch sehr hohe Anforderungen an Brandschutz, Tragwerk, etc) den-
noch gesetzt ist.

Ja, dies ist dennoch so vorgesehen (siehe Auslobung Teil B 3.2.3 und siehe Frage 10).

Wann werden die weiteren Bauabschnitte erwartet?
Der Zeitplan fir die weiteren Bauabschnitte ist nicht fixiert.

Der stadtebauliche Ideenteil soll ein zukinftiges bauliches Potential ausloten. Kénnen hierzu
maximale Bruttogeschollflichenangaben gemacht werden?
Nein, max. BruttogescholRflachen kénnen nicht angegeben werden.

Sind die BGF-Flachen des Raumprogramms fir die Gebdude G2, Menseria und Gebaude G3
durch die Teilnehmenden zu ermitteln?
Ja, da entwurfsabhangig, die angegebene BGF dient als Orientierung.

Sind dariiber hinaus weitere Bauflachen zu planen, die das maximale Baupotential auf dem
Wettbewerbsgebiet (blau umrandet) dann darstellen?
Offen, da entwurfsabhangig.

Kann man uber den Ideenteil hinaus Vorschlage bringen? Eine Erweiterung des Campus in
Richtung Wessenberg Schule und dartber hinaus?
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Nein, dies ist nicht gewlnscht. Die Planungen sind nur auf dem Wettbewerbsgebiet vorzuse-
hen, eine Anbindung ist denkbar.

Gibt es eine Ubergeordnete ,Stadtebauliche Leitplanung® fir den Campus und die umgebenden
Gebiete? Kann diese dann bereitgestellt werden?
Nein, eine Ubergeordnete ,Stadtebauliche Leitplanung® gibt es nicht.

Gibt es ein Ubergeordnetes (Campus)erschlieungs- & Verkehrskonzept?
Nein, ein solches liegt nicht vor.
Erst nach Wettbewerbsentscheidung soll ein Mobilitatskonzept erstellt werden.

Ist eine direkte Anfahrbarkeit von G3 direkt von der Rheingutstralle moglich?
Ja, jedoch entwurfsabhangig.

Gibt es einen Auflenanlagenwegeplan fir den gewiinschten Campus?
Nein, es gibt keinen Aufienanlagenwegeplan fir den Campus.

Wie sind momentane Verkehrsvernetzungen und Verkehrsstrome?
Der motorisierte Individualverkehr und der 6ffentliche Verkehr werden in der Auslobung unter
Teil B Punkt 2.4.5 beschrieben.

Wird der PKW-Verkehr zur ErschlieBung des Campus Uber die Rheingutstral’e anteilig eher
von Westen (Schanzlebriicke) oder von Osten (Alte Rheinbriicke) erwartet?
Der Erschliefungsverkehr kommt Uberwiegend von Westen (Schanzlebricke).

Gibt es verkehrsplanerische Uberlegungen von wo die PKWs das Parkhaus sinnvollerweise
anfahren?
Nein. Siehe auch Frage 55.

Wie bewegen sich die Studierenden durch den Campus?
Der Campus ist verkehrsberuhigt und fur den motorisierten Individualverkehr gesperrt. Die Zu-
gange zu den Gebauden sind im Lageplan ablesbar.

3.3.6 - Sind die Blihflachen/Naturschutzflachen begehbar/nutzbar?
Nein.

Bitte prazisieren Sie die Angabe (S.20) ,[...] und die Stufenweise Unterbringung fir Parken
bieten.”

Diese Angabe auf S. 20 bezieht sich auf Teil B 2.2. Machbarkeitsstudie, auf die nur nachrichtlich
bezuggenommen wurde. Die baurechtlich erforderlichen Stellplatze sind im stadtebaulichen
Entwurf komplett nachzuweisen, der Nachweis von Bauabschnitten ist nicht erforderlich.

In wieweit deckt sich die hohe Anzahl an Stellplatzen mit den erklarten klimapolitischen Zielen
der Landesregierung?
Die Anzahl der Stellplatze wird baurechtlich gefordert. Siehe Frage 54.

Seite 34. - MiUssen fir die 46 Kfz-Stellplatze der Stadt in der Paul-und-Gretel-Dietrich-Stralle
Ersatz gefunden werden?

Wie viel Reduzierung ist erlaubt?

Die Stadt Konstanz hat sich fir eine entwurfsabhangige Reduzierung offen gezeigt, eine Anzahl
wurde aber nicht festgelegt.

Koénnen die Stellplatze in das Parkhaus integriert werden?
Nein, dies ist nicht moglich.

Ist die Errichtung eines Parkhauses mit 500 Stellplatzen in der Fahrradstadt Konstanz wirklich
erforderlich?
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Ja, siehe Frage 63.

Ware eine bessere Busanbindung des Campus nicht sinnvoller?
Siehe Frage 55.

Ist ein Untergeschoss fur das Parkhaus denkbar, um die Baumassen zu reduzieren, oder wird
dies wegen des Grundwassers ausgeschlossen?
Ja, ein Untergeschoss ist denkbar (siehe Auslobung Teil B 2.4.2.).

Seite 23./34. - Sind die Fahrrad Stellplatze von Seite 23. und 34. dieselben?
Ja.

Raumprogramm. S.29. Sind die Bluronutzungen 1.1 des Raumprogramms als raumliche Einheit
oder dezentral zu planen, gibt es bestimmte Zuordnungen zu anderen Nutzungsbereichen?
Die Buronutzungen kénnen sowohl als raumliche Einheit oder dezentral angeordnet werden.

RP-Nr.1.2.4.1:

Was ist unter blroartiger Nutzung zu verstehen? Welcher rdumliche Bezug besteht zu anderen
Nutzflachen?

Das ist die Buroflache zugehorig zu 1.2.4 Werkstoffprifung/ Kunststofflabor. Siehe Frage 25.

Welche Rdume des Raumprogramms erfordern eine erdgeschossige Lage (z.B. Befahrbarkeit,
Anlieferung Lager, etc.)?
Siehe Teil C Anlage 1 Spalte Bemerkungen.

Welche Rdume des Raumprogramms muissen zwingend im Erdgeschoss untergebracht wer-
den? (Anfahrbarkeit / Logistik / Freiraumbezug)
Siehe Anlage 15 Neubau G 1, Spalte Bemerkungen.

Welche Nutzflachen gelten als larmintensiv?
Laborflachen und Werkstétten.

Seite 28. — Im Absatz ,Werkstoffpriuflabor” wird von einem Flachenlayout gesprochen. Wo ist
das Flachenlayout?

Bei dem Flachenlayout handelt es sich um das Raumprogramm G1 (siehe Auslobung Teil C
Anlage 15 Neubau G1).

Welche Bereiche mussen getrennt werden? (wegen der Emission). Bitte um Prazision.
Labore, Werkstatten untereinander und Buroflachen missen gleichzeitig unabhéngig voneinan-
der genutzt werden kdnnen.

Gibt es konkrete Anforderungen an die erforderliche lichte Raumhdéhe bestimmter Rdume des
Raumprogrammes?
Siehe Frage 75.

Welche minimale lichte Raumhdhe sollen die Labore nicht unterschreiten?
Die Labore haben unterschiedliche Anforderungen an die Raumhdéhe siehe Auslobung Teil C
Anlage 15 Neubau G1 Spalte Bemerkungen.

Aus den Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob Labore besondere Anforderungen an den Schall-
oder Schwingungsschutz haben.

Besondere Anforderungen an den Schall- oder Schwingungsschutz wurden bislang nicht defi-
niert.

Gibt es eine maximale Héhe fur das Untergeschoss?
Die max. Hohe ist abhangig von der Nutzung.
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Auf S.21 der Auslobung wird von einer mehrgeschossigen Unterkellerung abgesagt. Ist die
Ausfiihrung von 1 Untergeschoss wirtschaftlich machbar und sinnvoll?
Siehe Frage 66.

Mehr geschossige Unterkellerung ist schwierig, aber ein Unter Geschoss fur Haustechnik und
Lager ist erlaubt? Welche Rdume aus dem Raumprogramm kénnten in einem Untergeschoss
untergebracht werden?

Siehe Anlage 15, Neubau G 1 Spalte Bemerkungen.

Das neue Rechenzentrum sollte in ein oberes Geschoss und nicht nach Siden orientiert wer-
den, sollte es durch vertikal Schacht nach unten gefiihrt und weiter verteilt werden? Wenn ja,
bitte um Vorgabe der Male fir die Schachte.

Dies ist entwurfsabhangig. Eine Vorgabe der Malde wird nicht getroffen.

Gibt es neben dem Rechenzentrum weitere Rdume, welche sich aufgrund des Hochwasser-
schutzes nicht im UG befinden durfen.
Nein.

Soll die Gebaudetechnik im Gebdude G1 aufgrund der Hochwassersituation oberirdische un-
tergebracht werden, oder ist eine Unterbringung in einem Untergeschoss moglich?
Siehe Frage 81, siehe Auslobung Teil B 2.4.2.

Gibt es fir die Verfasser einheitliche Vorgaben fir die erforderlichen Technikflachen?

Dies ist entwurfsabhangig. daher werden keine Vorgaben angegeben.

(Siehe auch Anlage 15, Neubau G 1 und Neubau G 2, die enthaltenen Technikflachen sind
Orientierungswerte.)

Es soll eine neue Heizzentrale fir die Gesamtversorgung der HTWG aufgebaut werden, welche
Art von Verbindung zwischen den Gebauden wird hier erwartet und auf welches Geschoss ist
sinnvoll?

Hierzu gibt es keine Vorgabe.

Thema Abfall/Mill: Gibt es eine bestimmte Flache/Quadratmeter fir den Millbereich? Soll die-
ser Bereich im Freien liegen oder wird er in das Gebaude integriert?
Nein, ist nicht Teil des Wettbewerbs.

Fragen zum Raumprogramm Bereich ,Stadtebaulicher Ideenteil*:

a) Ein Teil des Raumprogramms ist Uberschrieben mit ,Stadtebaulicher Ideenteil®. Dieser Be-
reich beginnt dann inhaltlich mit kleinteiligen Flachenangaben fiur Umkleide- und Wasch-
raume. Im Zusammenhang mit der Uberschrift ist das nicht verstandlich. Hinzukommend
sind fur ganze Nutzungsbereiche keinerlei Flachenangaben notiert. Ist dieser Programmiteil
unter der Uberschriebenen Rubrik tatsachlich richtig zugeordnet? ... oder vollstdndig?
Anlage 2 Raumprogramm ,Stadtebaulicher Ideenteil® ist vollstandig.

b) G 2 Zu Raum Nr.1 ,Fakultdt Maschinenbau®: AuRer 48m? NuF 7 ist hier kein Bedarf notiert.
Kann das stimmen?
Ja das stimmt, der Bedarf von 48 gm flr Umkleidebereiche gehort zur weiterhin bestehen-
den Maschinenhalle. Es handelt sich um Flachen im Ruckbaubereich zwischen Maschi-
nenhalle und Gebaude G. Diese Flache muss in raumlichen Zusammenhang zur Maschi-
nenhalle stehen und hat keinen Bezug zu den ubrigen Flachen Neubau G 2.

¢) G 2 Zu Raum Nr.13, Abstellflachen, der laut Bemerkungsspalte keine Flachenangabe we-
gen fehlender Nutzerangaben erhalten hat und dessen ,Mdglichkeit® hier als ,entwurfsab-
hangig“ angegeben wird, stellt sich die Frage, in welcher Grélkenordnung tatsachlich ein
Lagerflachenbedarf besteht. (z.B. 0, 50, 500 oder 5000 m?). Jeder m? Lagerflache kostet
Geld und Ressourcen.
Ein Flachenanspruch in m? auf Abstellflachen besteht nicht.
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d) G 2Nr. 14 Technikflachen: Unter dieser Rubrik sind Verkehrsflachenbedarfe aufgefihrt und
spezifiziert, immerhin 1750 m?. Gemalf} Auflistung und Bezeichnung wéren diese Verkehrs-
flachen ausschliellich dem Technikbereich zuzuordnen. Dies erscheint inhaltlich aber frag-
wardig.

Anlage 2 Raumprogramm und Anlage 15 Neubau G2:

Hier muss die laufende Nummerierung korrigiert werden, richtig ist:
14 = Technikflachen mit 524 m?

15 = Verkehrsflachen = 1750 m?

Teil C — Anlagen

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Kann die bereits angefertigte Machbarkeitsstudie zur Verfiigung gestellt werden?

Nein, dies wird nicht fur erforderlich gehalten, da die Voruntersuchung nur als Entscheidungs-
grundlage diente. Die Wettbewerbsbeitrage sollen auf Grundlage der Auslobung neu entwickelt
werden.

S.19: Kann die in der Auslobung erwahnte Machbarkeitsstudie den Teilnehmern zur Verfiigung
gestellt werden?
Siehe Frage 87.

Kénnen die Unterlagen zur Machbarkeitsstudie (S. 19/2.2) zur Verfigung gestellt werden?
Siehe Frage 87.

Kann die fir das Gebaude G durchgefiuhrte Bestandstudie zur Verfligung gestellt werden?
Siehe Frage 87.

Kann ein Héhenlinienplan und ein Hochwasserplan zur Verfligung gestellt werden?
Nein, dies ist leider nicht mdglich.

Gibt es ein digitales 3-D Umgebungsmodell bzw. Bestandsmodell, das seitens des Auslobers
zur Verfugung gestellt werden kann?

Ein digitales 3-D Umgebungsmodell wird als Anlage zur Verfigung gestellt (dwg Rheinufer +
dwg Gebaude).

Bitte stellen Sie uns die Modellbaudatei (ggf. als 3D-Datei) im dwg/dxf Format zur Verfigung.
Die Modellbaudatei als 2D-Datei wird als Anlage zur Verfigung gestellt.

Folgende Dateien kdnnen wir nicht im CAD einlesen.
Kdnnen Sie bitte von diesen Dateien jeweils ein Datenformat dwg 2013 erstellen und zur Ver-
fugung stellen?

Anlage 7 Lageplan-Vermessungsplan mit EG.dwg
Anlage 8 Leitungsplan.dwg

Geb O_ QCY9A GN-- 203A00.dwg

Geb O_ QC9A GO-- 202A00.dwg

Geb O_ QCY9A GS-- 201A00.dwg

Geb O_ QCY9A GW-- 204A00.dwg

Anlage 10 Nordansicht Seerhein HTWG.dwg

Die genannten Plane werden im Format dwg 2013 als Anlage beigefiigt.

Es fehlt in der Tabelle Anlage 15 die Zelle 1.2.5.5.
In Anlage 15, Neubau G 1, fehlt die Zelle 1.2.5.5. nicht, da es keinen zugehdérigen Raum gibt.

Es gibt in der Tabelle Anlage 16 keine Angabe zur 1.2.7.1 und 1.2.7.2, ist das richtig?
Ja, in Anlage 15, Neubau G 2, gibt es keine zugehodrigen Raume.



Auslobung eines Wettbewerbs RifT-Muster L100
Land Seite 11 von 11

Die Ruckfragenbeantwortung und Anlagen werden unter folgendem Link wie angekindigt zum
Download ab dem 09.07.2021 bereitgestellt:

https://www.vbv-bw.de/service/wettbewerbe

Der Auslober, 06.07.2021



